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w po³udniowo-wschodniej Polsce

STRESZCZENIE. W artykule przedstawiono analizê uwarunkowañ œrodowiskowo-prawnych wp³y-
waj¹cych na rozwój energetyki wodnej. Zakresem badañ objêto obszar administrowany przez
Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej (RZGW) w Krakowie, poniewa¿ jest on jednym
z wa¿niejszych dla krajowej energetyki wodnej. Punktem wyjœcia do dalszych badañ by³a
analiza dotychczasowego rozwoju energetyki odnawialnej w Polsce oraz regulacji w zakresie
minimalnego udzia³u energii elektrycznej ze Ÿróde³ odnawialnych. Nastêpnie przeanalizo-
wano zagro¿enia œrodowiskowe zwi¹zane z rozwojem energetyki wodnej w regionie wodnym
Górnej Wis³y oraz przedstawiono g³ówne zasady dotycz¹ce opiniowania przedsiêwziêæ w za-
kresie ma³ej energetyki wodnej przez Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Krakowie.

S£OWA KLUCZOWE: energetyka wodna, uwarunkowania œrodowiskowo-prawne

Wprowadzenie

Polska elektroenergetyka, oparta przede wszystkim na wêglu kamiennym i brunatnym,
jest sektorem bardzo silnie oddzia³uj¹cym na œrodowisko przyrodnicze. Dlatego zarówno
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w unijnym, jak i w krajowym systemie prawnym zawarto szereg rozwi¹zañ prowadz¹cych
do ograniczenia negatywnego wp³ywu na œrodowisko podsektora wytwarzania. Czêœæ z nich
(np. Dyrektywa 2001/80/WE czyli tzw. dyrektywa LCP, Traktat dotycz¹cy przyst¹pienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, 2003) wp³ywa bezpoœrednio na ogra-
niczenie emisji z mocy wytwórczych opartych na wêglu równie¿ z wykorzystaniem nowo-
czesnych technologii spalania (Chmielniak 2010). Inne prowadziæ maj¹ do stopniowej
zmiany struktury wytwarzania energii elektrycznej w Polsce. Do tej drugiej kategorii
zaliczyæ nale¿y obowi¹zek na³o¿ony na pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej do stop-
niowego zwiêkszania udzia³u Ÿróde³ odnawialnych w krajowym bilansie energii, zawarte
w Dyrektywie 2009/28/WE w sprawie promowania energii ze Ÿróde³ odnawialnych (Dz.U.
L.140/16, 5.6.2009), zmieniaj¹cej dyrektywê 2001/77/EC. Odzwierciedleniem d¹¿eñ Ko-
misji Europejskiej do promowania Ÿróde³ odnawialnych w krajowym systemie prawnym jest
rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia 2008 r. w sprawie szczegó³owego
zakresu obowi¹zków uzyskania i przedstawienia do umorzenia œwiadectw pochodzenia,
uiszczenia op³aty zastêpczej, zakupu energii elektrycznej i ciep³a wytworzonych w odna-
wialnych Ÿród³ach energii oraz obowi¹zku potwierdzenia danych dotycz¹cych iloœci energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Ÿródle energii (Dz.U. z 2008 r., nr 156, poz. 969).
Nak³ada ono na przedsiêbiorstwa energetyczne obowi¹zek uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi Urzêdu Regulacji Energetyki okreœlonej liczby œwiadectw pocho-
dzenia albo uiszczenia op³aty zastêpczej. Obowi¹zek ten dotyczy okreœlonego minimalnego
udzia³u iloœciowego energii elektrycznej wynikaj¹cej ze œwiadectw pochodzenia lub uisz-
czonej op³aty zastêpczej w ca³kowitej rocznej sprzeda¿y energii elektrycznej sprzedanej
przez to przedsiêbiorstwo odbiorcom koñcowym. W efekcie rozporz¹dzenie ma stymulowaæ
rynek do zwiêkszania produkcji bazuj¹cej na odnawialnych Ÿród³ach. Funkcjonowanie
polskiego systemu certyfikacji pochodzenia energii elektrycznej analizowano w szerszym
ujêciu w publikacji (Gnatowska 2010).

Zwiêkszaj¹cy siê stopniowo obowi¹zkowy udzia³ energii odnawialnej skutkowaæ po-
winien zwiêkszonym popytem na œwiadectwa pochodzenia, co prowadziæ ma do zwiêk-
szenia produkcji energii elektrycznej bazuj¹cej na odnawialnych Ÿród³ach energii. Bior¹c
pod uwagê wci¹¿ niewielk¹ produkcjê zielonej energii w stosunku do faktycznego zapo-
trzebowania wynikaj¹cego z popytu na œwiadectwa pochodzenia, takie rozwi¹zania prawne
prowadziæ powinny do szybkiego rozwoju energetyki odnawialnej bazuj¹cej na praktycznie
ka¿dym noœniku odnawialnym. Tymczasem w warunkach krajowych zauwa¿alny jest istot-
ny wzrost udzia³u energetyki wiatrowej, której wykorzystanie wp³ywa na funkcjonowanie
krajowego systemu elektroenergetycznego (szerzej: Pop³awski i in. 2010) oraz energetyki
bazuj¹cej na biomasie. Produkcja energii elektrycznej w elektrowniach wodnych pozostaje
natomiast na wzglêdnie stabilnym poziomie (rys. 1).

W œwietle przedstawionej powy¿ej argumentacji wydaje siê zasadne przeprowadzenie
analizy uwarunkowañ prawno-œrodowiskowych, wp³ywaj¹cych na dalszy rozwój energety-
ki wodnej. Zakresem badañ objêto obszar administrowany przez Regionalny Zarz¹d Gos-
podarki Wodnej (RZGW) w Krakowie, poniewa¿ jest on jednym z kluczowych dla krajowej
energetyki wodnej, z racji zlokalizowania na tym terenie 92 elektrowni wodnych i per-
spektyw dla budowy dalszych. Bior¹c pod uwagê powy¿sze przes³anki, celem niniejszego
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artyku³u jest analiza mo¿liwoœci rozwoju energetyki wodnej, dokonana przez pryzmat
uwarunkowañ œrodowiskowo-prawnych istniej¹cych w po³udniowo-wschodniej czêœci
Polski.

1. Regulacje w zakresie minimalnego udzia³u energii

elektrycznej ze Ÿróde³ odnawialnych

Regulacje w zakresie minimalnego udzia³u energii elektrycznej ze Ÿróde³ odnawialnych
maj¹ swoj¹ genezê w zobowi¹zaniach unijnych do osi¹gniêcia 12,5% udzia³u energii
odnawialnej w zu¿yciu energii pierwotnej do 2010 r. Konsekwencj¹ tego zobowi¹zania by³o
zobligowanie pañstw cz³onkowskich do zwiêkszenia udzia³u energii elektrycznej ze Ÿróde³
odnawialnych do 22,1% w 2010 r. zawarte w Dyrektywie 2001/77/EC. Ze wzglêdu na ró¿ne
warunki naturalne w jakich funkcjonuj¹ krajowe systemy energetyczne, udzia³ ten zosta³
zró¿nicowany dla poszczególnych pañstw. Jako ¿e Polska nie by³a w 2001 r. cz³onkiem
Unii Europejskiej, indywidualny limit (na poziomie 7,5% do 2010 r.) ustalono w trakcie
negocjacji akcesyjnych (Traktat dotycz¹cy przyst¹pienia… 2003). Szczegó³owe œcie¿ki
dojœcia do wymaganego udzia³u wyznaczane by³y przez ministra w³aœciwego do spraw
gospodarki (Minister Gospodarki, Minister Gospodarki i Pracy). Wspomniane wczeœniej
rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia 2008 r. nak³ada obowi¹zek zakupu
energii ze Ÿróde³ odnawialnych w okreœlonej wielkoœci w stosunku do ca³kowitej rocznej
sprzeda¿y. Do energii wytwarzanej w Ÿród³ach odnawialnych zalicza siê energiê elektryczn¹
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Rys. 1. Moc zainstalowana odnawialnych Ÿróde³ energii w Polsce, 1992–2009 [MW]
�ród³o: Statystyka Energetyki 2009; M.P. z 2010 r. Nr 7, poz. 64.

Fig. 1. Installed capacity of renewable sources in Poland, 1992–2009 [MW]



lub ciep³o pochodz¹ce z elektrowni i elektrociep³owni: wodnych, wiatrowych i geoter-
malnych, energetykê z biomasy i biogazu oraz Ÿróde³ opartych na ogniwach fotowolta-
icznych oraz kolektorów do produkcji ciep³a. Ponadto, do energii wytwarzanej w Ÿród³ach
odnawialnych zalicza siê czêœæ energii odzyskanej z termicznego przekszta³cania odpadów
komunalnych (szerzej: Gumu³a, Piaskowska-Silarska 2010), zgodnie z odrêbnymi prze-
pisami. Szczegó³ow¹ œcie¿kê przedstawiono w tabeli 1.

TABELA 1. Prawnie obowi¹zuj¹ce minimalne udzia³y energii ze Ÿróde³ odnawialnych

TABLE 1. Legally binding minimal shares of renewable electricity

Rok
Minimalny udzia³ OZE
wed³ug rozporz¹dzenia

MG [%]

Udzia³ OZE wykonanych
wed³ug umorzonych œwiadectw

pochodzenia [%]

Udzia³ OZE wykonanych wed³ug
umorzonych œwiadectw pochodzenia
oraz uiszczonej op³aty zastêpczej [%]

2008 7,0 5,45 6,98

2009 8,7 7,22 8,67

2010 10,4 – –

2011 10,4 – –

2012 10,4 – –

2013 10,9 – –

2014 11,4 – –

2015 11,9 – –

2016 12,4 – –

2017 12,9 – –

�ród³o: Dz.U. z 2008 r., nr 156, poz. 969; M.P. z 2010 r. Nr 7, poz. 64.

Analiza danych zawartych w tabeli 1 wskazuje pewn¹ rozbie¿noœæ miêdzy okreœlo-
nymi w rozporz¹dzeniu limitami a rzeczywistymi udzia³ami odnawialnych Ÿróde³ energii.
W 2008 r. udzia³ OZE wed³ug umorzonych œwiadectw pochodzenia wynosi³ 5,45%
przy wymaganym limicie w wysokoœci 7%. Dlatego te¿ pozosta³a czêœæ (ok. 1,5%) musia³a
byæ wype³niona przez uiszczenie op³aty zastêpczej. Podobnie w 2009 r., udzia³ OZE
wed³ug umorzonych œwiadectw by³ o oko³o 1,5% ni¿szy ni¿ udzia³ wymagany zgodnie
z rozporz¹dzeniem Ministra Gospodarki. Podniesienie op³aty zastêpczej – która w 2010 r.
osi¹gnê³a wartoœæ 267,95 z³ – mo¿e byæ zatem niewystarczaj¹cym impulsem do wzrostu
produkcji energii ze Ÿróde³ odnawialnych, natomiast z pewnoœci¹ zwiêkszy wp³ywy
z samej op³aty.
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2. Teoretyczne zasoby energii wodnej rzek

w regionie wodnym Górnej Wis³y

Zarz¹dzanie zasobami wodnymi nie jest realizowane zgodnie z podstawowym trój-
szczeblowym podzia³em administracyjnym kraju (tj. gminy, powiaty, województwa) lecz
z przyjêtym w myœl art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (T.j. Dz.U.
z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, ze zm.) specyficznym podzia³em pañstwa na:
1) obszary dorzeczy, rozumiane jako obszar l¹du i morza sk³adaj¹cy siê z jednego lub wielu

s¹siaduj¹cych ze sob¹ dorzeczy wraz ze zwi¹zanymi z nimi wodami podziemnymi oraz
morskimi wodami wewnêtrznymi i wodami przybrze¿nymi, bêd¹cy g³ówn¹ jednostk¹
przestrzenn¹ gospodarowania wodami;

2) regiony wodne, oznaczaj¹ce czêœæ obszaru dorzecza wyodrêbnion¹ na podstawie kryte-
rium hydrograficznego na potrzeby zarz¹dzania zasobami wodnymi lub ca³oœæ dorze-
cza, czyli w sposób dostosowany do wymogów art. 3 ust. 1 Ramowej Dyrektywy
Wodnej, tj. dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paŸ-
dziernika 2000 r. ustanawiaj¹cej ramy wspólnotowego dzia³ania w dziedzinie polityki
wodnej (Dz.U. L 327, 22.12.2000).
Spoœród oœmiu regionów wodnych na jakie podzielono oba podstawowe na obszarze

Polski obszary dorzeczy Wis³y i Odry wedle §4 pkt 1 i 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów
z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie przebiegu granic obszarów dorzeczy i regionów
wodnych (Dz.U. Nr 126, poz. 878, ze zm.), du¿e znaczenie dla rozwoju energetyki wodnej
w Polsce ma region wodny Górnej Wis³y, który zosta³ w ca³oœci objêty (razem z niewielkim
i pomijalnym w analizowanym w niniejszym artykule aspekcie regionem wodnym Czarnej
Orawy i regionem wodnym Dniestru) zasiêgiem terytorialnym dzia³ania Regionalnego
Zarz¹du Gospodarki Wodnej w Krakowie (§5 pkt 3 tego rozporz¹dzenia). Zajmuje on
43 703 km2 (99,5% województwa podkarpackiego, 95% województwa ma³opolskiego,
64,5% województwa œwiêtokrzyskiego, 11% województwa lubelskiego, 10% województwa
œl¹skiego). Jest to nie tylko najbogatszy w wodê obszar Polski (24% zasobów powierzchnio-
wych na terenie 14% powierzchni kraju) (W trosce o wodê 2009), ale przede wszystkim
region istotny dla energetyki wodnej ze wzglêdu na prawobrze¿ne górskie (karpackie)
dop³ywy rzeki Wis³y, które charakteryzuj¹ siê du¿ymi spadkami i znacznymi przep³ywami.
Chodzi tu g³ównie o So³ê, Skawê, Rabê, Dunajec, Wis³okê, a tak¿e San z Wis³okiem
i wreszcie sam¹ Górn¹ Wis³ê (tabela 1), których utrzymanie pozostaje w gestii odpowiednio
wydzielonych, na mocy §4 ust. 1 zarz¹dzenia nr 88 Ministra Œrodowiska z dnia 22 grudnia
2006 r. w sprawie nadania statutu Regionalnemu Zarz¹dowi Gospodarki Wodnej w Kra-
kowie (Dz.Urz. MŒiGIOŒ z 2007 r. Nr 2, poz. 23), jednostek terenowych Regionalnego
Zarz¹du Gospodarki Wodnej w Krakowie.

W ramach realizacji polecenia nr 14/2009 Dyrektora Regionalnego Zarz¹du Gospodarki
Wodnej w Krakowie z dnia 22 lipca 2009 r. w sprawie identyfikacji budowli elektrowni
wodnych, przeprowadzono weryfikacjê istniej¹cych zasobów bazodanowych elektrowni
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wodnych z ich jednoczesn¹ identyfikacj¹ w terenie, co pozwoli³o na opracowanie ze-
stawienia obejmuj¹cego przedsiêwziêcia hydroenergetyczne z podzia³em na istniej¹ce
i planowane, a tak¿e bêd¹ce w budowie. Szacuje siê, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ z 94 pla-
nowanych oraz 12 bêd¹cych obecnie w budowie elektrowni wodnych w regionie wodnym
Górnej Wis³y (w samym województwie ma³opolskim 81 planowanych i 8 w budowie)
koncentruje siê na wymienionych karpackich dop³ywach Wis³y, a zw³aszcza najbardziej
zachêcaj¹cym do inwestowania Dunajcem razem z Bia³¹ Tarnowsk¹. Liczba ta jest istotna
i oznacza potencjalny wzrost o ponad 100% w stosunku do stanu istniej¹cego zwa¿ywszy, ¿e
obecnie na terenie administrowanym przez RZGW w Krakowie funkcjonuj¹ 92 elek-
trownie wodne (47 w województwie ma³opolskim, 22 w województwie œwiêtokrzyskim, 16
w województwie podkarpackim, 5 w województwie œl¹skim i 2 w województwie lubelskim)
(rys. 2).

3. Zagro¿enia œrodowiskowe zwi¹zane z rozwojem

energetyki wodnej w regionie wodnym Górnej Wis³y

Pomimo wspierania rozwoju energetyki wodnej i zawarcia w dniu 27 paŸdziernika
2009 r. przez przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa Skarbu Pañstwa oraz
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TABELA 2. Teoretyczne zasoby mocy i energii wybranych rzek w obszarze administrowanym
przez RZGW w Krakowie

TABLE 2. Theoretical capacity and annual energy of selected rivers administered by RZGW

Rzeka
Jednostkowy teoretyczny zasób mocy

[MW/km cieku]
Œrednie teoretyczne zasoby energii

[GWh]

Dunajec 0,71 1 542

Górna Wis³a 0,46 1 130

San 0,36 1 299

So³a 0,29 210

Skawa 0,24 170

Wis³oka 0,22 304

Raba 0,16 178

Wis³ok 0,10 197

Teoretyczne zasoby pozosta³ych cieków pozostaj¹cych w zarz¹dzie RZGW w Krakowie s¹ znacznie ni¿sze,
na poziomie oko³o 0,03 MW/km lub mniejszym.

�ród³o: Mikulski 1998.



Prezesa Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej deklaracji wspó³pracy w tej materii, liczba
i skala zamierzeñ inwestycyjnych na Dunajcu, wzbudzi³y w ostatnim czasie obawy i pro-
testy, odnosz¹ce siê do potencjalnego wyst¹pienia szkód œrodowiskowych. W ocenie Mi-
nisterstwa Œrodowiska lokalizacja elektrowni powinna uwzglêdniaæ wy³¹cznie istniej¹ce ju¿
piêtrzenia na rzekach. Aby to zapewniæ Ministerstwo poinformowa³o o potrzebie takich
zmian przepisów, które w sposób przejrzysty dla inwestorów spowoduj¹ realizacjê strategii
opieraj¹cej siê na konstytucyjnej zasadzie dzia³ania w duchu zrównowa¿onego rozwoju,
zapowiadaj¹c jednoczeœnie, ¿e wydane dotychczas dla owych inwestycji decyzje œrodo-
wiskowe zostan¹ poddane ocenie, szczególnie pod k¹tem uwzglêdniania oddzia³ywania
skumulowanych inwestycji. Wskazano tak¿e koniecznoœæ opracowania strategicznej oceny
oddzia³ywania na œrodowisko dla dorzecza Dunajca (Ministerstwo Œrodowiska 2009).

Warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e dzia³ania Ministerstwa Œrodowiska posiadaj¹ tak
naprawdê charakter doraŸny i maj¹ na celu wstrzymanie nadmiaru inwestycji, które
mog³yby w konsekwencji spowodowaæ nieodwracalne szkody dla œrodowiska, nawet
je¿eli ich wykonawcy uzyskali ju¿ niezbêdne uprawnienia warunkuj¹ce rozpoczêcie prac.
O ile jednak nie zajd¹ przes³anki do wznowienia postêpowania albo stwierdzenia nie-
wa¿noœci decyzji ostatecznych na podstawie art. 145 i 156 ustawy z dnia 14 czerwca
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Rys. 2. Przedsiêwziêcia hydroenergetyczne w obszarze dzia³ania RZGW w Krakowie, stan na 1 grudnia 2010
Opracowanie: RZGW Kraków, R. Kokoszka 2010

Fig. 2. Hydroenergetic inverstments inthe RZGW administration region, as on 1 December 2010



1960 r. Kodeks postêpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze
zm.), to skuteczn¹ realizacjê wspomnianych kroków daje jedynie zastosowanie trybu
przewidzianego w art. 161 k.p.a., co jest jednak dopuszczalne tylko w sytuacjach nadzwy-
czajnych i rodzi ponadto daleko id¹ce konsekwencje, w postaci obowi¹zku wyp³aty
inwestorowi odszkodowania.

Oznacza to równie¿, ¿e pomimo istnienia doœæ licznych obostrzeñ, ani ustalenie dla
inwestycji warunków zabudowy i sposobu zagospodarowania terenu (przy braku planu
miejscowego) oparte na przepisach art. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717, ze zm.), ani nawet uzale¿nienie
wydania pozwolenia wodnoprawnego (art. 122 ust. 1 pkt 1 i 3 Prawa wodnego) oraz
pozwolenia na budowê – art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(T.j. Dz.U. z 2006 r. nr 156, poz. 1118, ze zm.), od przeprowadzenia oceny oddzia³ywania
przedsiêwziêcia na œrodowisko lub oceny oddzia³ywania przedsiêwziêcia na obszar Natura
2000, a tak¿e od uzyskania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach, o której mowa
w art. 59 ustawy z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. ustawy o udostêpnianiu informacji o œro-
dowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach
oddzia³ywania na œrodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.), ze wzglêdu na wy-
mienienie elektrowni wodnych w §3 ust. 1 pkt 5 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodo-
wisko (Dz.U. Nr 213, poz. 1397), nie stanowi¹ na dzieñ dzisiejszy wystarczaj¹cych wyz-
naczników dla wskazania czy dana inwestycja mo¿e zostaæ przeprowadzona. Takim do-
datkowym kwalifikatorem, pomocnym do ustalenia zgodnoœci z potrzebami prawid³owo
realizowanej gospodarki wodnej, zarówno dla organów prowadz¹cych te postêpowania
administracyjne i wydaj¹cych niezbêdne pozwolenia, jak równie¿ potencjalnych inwes-
torów, bêd¹ natomiast warunki korzystania z wód regionu wodnego.

4. Warunki korzystania z wód regionu wodnego

w aspekcie rozwoju energetyki wodnej

Warunki korzystania z wód regionu wodnego stanowi¹ jeden z dokumentów planis-
tycznych wymienionych w art. 113 ust. 1 Prawa wodnego. Wymagaj¹ one uprzedniego
sporz¹dzenia na szczeblu centralnym przez Prezesa Krajowego Zarz¹du Gospodarki
Wodnej planu gospodarowania wodami na obszarze ka¿dego z dziesiêciu wystêpuj¹cych
w Polsce dorzeczy, który wynika wprost z wymogów unijnych (art. 13 ust. 1 Ramowej
Dyrektywy Wodnej), lecz nie ma mocy wi¹¿¹cej poza strukturami administracji. St¹d te¿
dopiero warunki korzystania z wód rozwin¹ i uszczegó³owi¹ ustalenia planu w ramach
danego dorzecza, wprowadzaj¹c jego za³o¿enia do porz¹dku prawnego w drodze aktu prawa
miejscowego, wydawanego przez w³aœciwego dyrektora regionalnego zarz¹du gospodarki
wodnej (art. 120 ust. 1 Prawa wodnego).
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Stosownie do § 10 ust. 1 rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu i trybu opracowywania planów gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy oraz warunków korzystania z wód regionu wodnego (Dz.U. Nr 126, poz. 1318),
warunki korzystania z wód nale¿a³o opracowaæ w terminie 2 lat od dnia zatwierdzenia planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. Na mocy art. 22 ustawy z dnia 3 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 130,
poz. 1087) rozporz¹dzenie to przesta³o obowi¹zywaæ, a nowe rozporz¹dzenie Rady Mini-
strów z dnia 3 czerwca 2009 r. w sprawie szczegó³owego zakresu opracowywania planów
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy (Dz.U. Nr 106, poz. 882) odnosi siê,
zgodnie z jego tytu³em, wy³¹cznie do planów gospodarowania wodami, które w myœl §5
podlegaj¹ pierwszej weryfikacji i aktualizacji do dnia 22 grudnia 2015 r., a nastêpnie
w odstêpach 6 lat, co z kolei koresponduje z art. 20 ust. 1 tej ustawy, nakazuj¹cym
przygotowanie planu w taki sposób, aby doprowadziæ m.in. do dobrego stanu poszcze-
gólnych jednolitych czêœci wód do koñca 2015 roku. Brak jest zatem przepisu, który
wskazywa³by w sposób jednoznaczny, w jakim horyzoncie czasowym trzeba sporz¹dziæ
same plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy oraz warunki korzystania
z wód. Siêgaj¹c bezpoœrednio do art. 13 ust. 6 Ramowej Dyrektywy Wodnej trzeba jednak
dostrzec, ¿e prawodawca krajowy powinien opublikowaæ plany gospodarowania wodami
w terminie 9 lat od dnia wejœcia w ¿ycie tej dyrektywy, czyli do 22 grudnia 2009 r.
W powi¹zaniu z przepisem art. 114 ust. 2 Prawa wodnego (okreœlaj¹cym na trzy lata od dnia
og³oszenia planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza termin realizacji innych
szczegó³owych planów) wskazuje to na 22 grudnia 2012 r. jako datê krañcow¹ wydania
aktów prawa miejscowego w sprawie ustanowienia warunków korzystania z wód regionu
wodnego (Tyszewski i in. 2008).

Rada Ministrów zatwierdzi³a w dniu 22 lutego 2011 r. sporz¹dzone przez Prezesa
Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej plany gospodariwania wodami na obszarach
dorzeczy. Stan¹ siê one wi¹¿¹ce z chwil¹ og³oszenia w Monitorze Polskim (KPRM 2001).
Niemniej istniej¹ce opóŸnienie nie wydaje siê mieæ wp³ywu na terminowoœæ ustanowienia
warunków korzystania z wód regionu wodnego, czego dowodzi stan zaawansowania
przygotowañ ze strony regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej (W trosce o wodê 2009).

Analizuj¹c sytuacjê w regionie wodnym Górnej Wis³y nale¿y stwierdziæ, ¿e jest ona doœæ
klarowna. Ju¿ w grudniu 2008 r. na zlecenie RZGW w Krakowie zosta³a sporz¹dzona
metodyka opracowywania warunków korzystania z wód regionu wodnego oraz warunków
korzystania z wód zlewni (zgodnie z art. 116 ust.1 Prawa wodnego te ostatnie ustanawiane s¹
dodatkowo, gdy m.in. z planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza wynika po-
trzeba okreœlenia szczególnych zasad ochrony zasobów wodnych, a zw³aszcza ich iloœci
i jakoœci, w celu osi¹gniêcia dobrego stanu wód). Nastêpnie w dniu 23 marca 2009 r.
wydano zarz¹dzenie nr 7/2009 Dyrektora Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej
w Krakowie w sprawie powo³ania zespo³u zadaniowego ds. przygotowania warunków
korzystania z wód. Ponadto w dniu 12 maja 2009 r. rozpocz¹³ prace inny zespó³, maj¹cy na
celu opracowanie wytycznych do uwarunkowañ rozwoju hydroenergetyki w obszarze dzia-
³ania Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej w Krakowie i funkcjonuj¹cy na podstawie
podpisanego porozumienia pomiêdzy RZGW w Krakowie, Instytutem Ochrony Przyrody
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PAN, regionalnymi dyrekcjami ochrony œrodowiska w Katowicach, Kielcach, Krakowie,
Lublinie i Rzeszowie, w którym uczestnicz¹ przedstawiciele wymienionych instytucji oraz
urzêdów marsza³kowskich, uczelni, organizacji ekologicznych i inwestorów.

Nie wchodz¹c w obszerne zagadnienia z zakresu gospodarki wodnej, a skupiaj¹c siê
tylko na wybranych aspektach istotnych dla energetycznego korzystania z wód w regionie
Górnej Wis³y, dostrzec nale¿y mnogoœæ ró¿nego rodzaju proponowanych ograniczeñ, co do
lokalizacji i funkcjonowania elektrowni wodnych, uzasadnionych realizacj¹ celów œrodo-
wiskowych (art. 115 ust. 1 pkt 3 Prawa wodnego). Wynikaj¹ one nie tylko z wystêpuj¹cych
doœæ licznie obszarów chronionych (parki narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty przy-
rody, obszary Natura 2000) i postulowanego w zwi¹zku z tym do wprowadzenia w wa-
runkach korzystania z wód ca³kowitego zakazu energetycznego korzystania z wód na
pewnych ciekach lub ich odcinkach, ale tak¿e potrzeby stosowania na terenach dopusz-
czonych do inwestycji odpowiednich rozwi¹zañ chroni¹cych ichtiofaunê (Tyszewski i in.
2008). Zak³adane jest mianowicie wydanie odpowiednich wytycznych lokalizacyjnych
i technicznych wraz z na³o¿eniem obowi¹zku wprowadzenia zabezpieczeñ utrudniaj¹cych
przechodzenie ryb przez turbiny (kraty, odstraszacze itp.) oraz utrzymywania warunków
termicznych wody odpowiadaj¹cych warunkom biologicznym (przy kaskadach elektrowni).
Udro¿nienie ci¹g³oœci morfologicznej rzek jest wszak przewidywane na Wiœle i wielu jej
dop³ywach przydatnych dla rozwoju hydroenergetyki, w tym zw³aszcza na Sanie (od ujœcia
do Wis³y do wyp³ywu wody z elektrowni wodnej w Myczkowcach, tj. w km 0,0–328,7),
Wis³oku (od ujœcia do Sanu do zapory zbiornika Besko, tj. w km 0,0–183,9), Wis³oce
(od ujœcia do Wis³y do zapory w Krempnej, tj. w km 0,0–153,0), Dunajcu (od ujœcia do
Wis³y do zapory zbiornika w Czchowie, tj. w km 0,0–69,7), Rabie (od ujœcia do Wis³y
do zapory zbiornika w Dobczycach, tj. w km 0,0–60,5), Skawie (od ujœcia do Wis³y do
zapory zbiornika w Œwinnej Porêbie (tj. w km 0,0–26,8) i Sole (od ujœcia do Wis³y do zapory
zbiornika w Por¹bce, tj. w km 0,0–30,8) (B³achuta i in. 2010).

Dotychczas wykonano mapê œrednich teoretycznych zasobów mocy dla g³ównych rzek
scalonych czêœci wód powierzchniowych (SCWP), przeprowadzono weryfikacjê istnie-
j¹cych zasobów bazodanowych elektrowni wodnych wraz z ich identyfikacj¹ w terenie za
pomoc¹ aparatury GIS, wpisano lokalizacjê obszarów chronionych na mapie MPHP oraz
ustalono na jakich odcinkach cieków skumulowana jest najwiêksza iloœæ walorów przy-
rodniczych, a tym samym istnieje du¿e ryzyko inwestowania w energetykê wodn¹, doko-
nuj¹c jednoczeœnie oceny lokalizacji istniej¹cych i planowanych elektrowni wodnych
wzglêdem tych walorów. Opracowano równie¿ wstêpne kryteria zrównowa¿onej hydro-
energetyki oraz wstêpn¹ wersjê dobrych praktyk w zakresie postêpowania administra-
cyjnego i przygotowania oceny oddzia³ywania na œrodowisko.

W efekcie tych zabiegów dojdzie zatem z pewnoœci¹ do stworzenia w najbli¿szym czasie
narzêdzia wspomagaj¹cego proces decyzyjny, które wska¿e w sposób mo¿liwie precyzyjny
dopuszczalne granice inwestowania w hydroelektrownie. Wyniki waloryzacji przyrod-
niczej sugeruj¹ wysokie koszty œrodowiskowe eksploatacji elektrowni wodnych na obszarze
RZGW w Krakowie. Co za tym idzie s³usznie, ¿e raport oddzia³ywania na œrodowisko jest
wymagany obligatoryjnie. Podobnie niezbêdne bêdzie wprowadzenie do stosowania dob-
rych praktyk w zakresie wymagañ technologicznych i lokalizacji, które znajd¹ zastosowanie
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przy dokonywanej ocenie na etapie postêpowania administracyjnego o wydanie pozwolenia
wodno-prawnego, a tak¿e wprowadzenie katalogu rozwi¹zañ minimalizuj¹cych skutki
negatywnych oddzia³ywañ na œrodowisko przyrodnicze. Warto w tym wzglêdzie wspom-
nieæ, i¿ ju¿ teraz RZGW w Krakowie przy opiniowaniu nap³ywaj¹cych wniosków stosuje
przejrzyste kryteria, pozwalaj¹ce na sprawdzenie potencjalnej inwestycji. Ranga doko-
nywanej oceny wi¹¿e siê zaœ z rzeczywistymi mo¿liwoœciami sterowania w pewnym za-
kresie ich realizacj¹, w ramach wyra¿ania jako trwa³y zarz¹dca zgody na zawarcie umowy
u¿ytkowania gruntu pokrytego wodami (art. 20 Prawa wodnego).

5. Opiniowanie przedsiêwziêæ w zakresie

ma³ej energetyki wodnej przez

Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Krakowie

Dyrektorzy regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej nie tylko wystêpuj¹ z urzêdu na
prawach strony ka¿dego postêpowania administracyjnego prowadzonego na podstawie
przepisów Prawa wodnego w sprawach dotycz¹cych regionu wodnego (art. 92 ust. 3 pkt 9
Prawa wodnego) oraz wykonuj¹ w imieniu Prezesa Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej
prawa w³aœcicielskie w stosunku do wód istotnych dla kszta³towania zasobów wodnych oraz
ochrony przeciwpowodziowej (co wynika poœrednio z art. 11 ust. 1 pkt 2 Prawa wodnego),
ale równie¿ sprawuj¹ funkcjê jednego z kluczowych organów w³aœciwych w sprawie
gospodarowania wodami.

Szerokie kompetencje w zakresie realizacji istotnych dla gospodarki wodnej zadañ mog¹
byæ realizowane prawid³owo wy³¹cznie je¿eli organ ten ma realny wp³yw na prowadzone
w obszarze jego dzia³ania inwestycje. Dlatego w RZGW w Krakowie – wychodz¹c naprze-
ciw oczekiwaniom u¿ytkowników wód – wydane zosta³y w drodze zarz¹dzenia nr 8/2007
z dnia 24 maja 2007 r. kryteria opiniowania przedsiêwziêæ w zakresie energetyki wodnej.
Obecnie sprawdza siê przedk³adane projekty nie tylko w ramach trwaj¹cych ju¿ postêpowañ
administracyjnych w regionie Górnej Wis³y, ale tak¿e wczeœniej, dokonuj¹c oceny w ramach
opinii wstêpnej i podstawowej. Skupiono siê przy tym na uwarunkowaniach technicznych,
lokalizacyjnych, hydrologicznych, hydrotechnicznych, hydroenergetycznych gospodaro-
wania wod¹, utrzymaniowych (wraz z zagadnieniem konserwacji i eksploatacj¹ obiektów),
œrodowiskowych i przyrodniczych oraz formalno-prawnych (Grela 2010). Opiniê wstêpn¹
wystawia siê na podstawie koncepcji budowy ma³ej elektrowni wodnej wraz analiz¹ op³a-
calnoœci lub podobnych opracowañ studialnych. Opinia podstawowa jest natomiast udzie-
lana na podstawie operatu wodnoprawnego i projektu budowlanego. Etap opinii wstêpnej
ma za zadanie wyeliminowanie nieodpowiednich lokalizacji i rozwi¹zañ bez potrzeby
ponoszenia nadmiernych kosztów przez potencjalnego inwestora oraz okreœlenie wymagañ
administratora cieku niezbêdnych do spe³nienia. Wnioskuj¹cy o wydanie opinii na tym
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etapie powinien przedstawiæ proponowan¹ lokalizacjê (w razie potrzeby – w wariantach)
wraz z analiz¹ i uzasadnieniem, przep³ywy charakterystyczne i powodziowe o okreœlonym
prawdopodobieñstwie wystêpowania oraz krzywe sumy czasów trwania przep³ywów dla
wybranej lokalizacji, parametry progu piêtrz¹cego, wysokoœci piêtrzenia wody, wp³yw
spiêtrzenia na obiekty w korycie i tereny przyleg³e. Oprócz tego istnieje potrzeba wskazania
innych u¿ytkowników korzystaj¹cych z wody rozpatrywanego cieku w zasiêgu oddzia³y-
wania projektowanej inwestycji i ich udzia³u w rozbiorze wody, rodzaju elektrowni, pod-
stawowych elementów sk³adowych inwestycji wraz z podaniem gabarytów i parametrów
technicznych (spad, prze³yk instalowany, moc i wielkoœæ produkcji elektrowni), stopnia
wykorzystania przep³ywu dyspozycyjnego, dzia³añ zapewniaj¹cych odpowiednie warunki
migracji ryb, tudzie¿ wp³ywu na œrodowisko naturalne i krajobraz. Etap opinii podstawowej
ma z kolei za zadanie sprawdzenie wprowadzenia do projektowanych szczegó³owych
rozwi¹zañ oraz warunków, a tak¿e zaleceñ i zmian zawartych w opinii wstêpnej. Zakres
wymaganych informacji powinien wiêc byæ zgodny z przepisami okreœlaj¹cymi zawartoœæ
operatu wodnoprawnego (art. 132 Prawa wodnego) i projektu budowlanego (art. 34 Prawa
budowlanego).

Podsumowanie

Przedstawiona w niniejszym artykule analiza potwierdza, ¿e znacz¹cy wzrost liczby
elektrowni wodnych – a co za tym idzie zwiêkszenie produkcji energii elektrycznej w nich
wytwarzanej – bêdzie trudny do realizacji. Wprawdzie istniej¹ce zobowi¹zania miêdzynaro-
dowe wskazuj¹ na potrzebê zwiêkszenia iloœci energii wytwarzanej ze Ÿróde³ odnawialnych,
jednak konieczne jest bardzo ostro¿ne podejœcie do mo¿liwoœci rozwoju hydroenergetyki,
zwa¿ywszy na doœæ liczne obszary chronione (g³ównie Natura 2000), które uniemo¿liwiaj¹
b¹dŸ utrudniaj¹ realizacjê takich inwestycji. Co istotne, zasadniczo ich ustanowienie wynika
równie¿ z koniecznoœci implementacji przepisów unijnych, tj. dyrektywy 2009/147/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa z dnia 30 listopada 2009 (Dz.U. L 20/7 26.1.2010) oraz dyrektywy 92/43/EWG
Rady z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (Dz.U. L 206/7, 22.7.1992).

Jeœli chodzi o warunki korzystania z wód to odegraj¹ one bez w¹tpienia doœæ istotn¹ rolê.
Z jednej strony pozwol¹ w sposób klarowny na ustalenie, czy dana inwestycja ma sens
i dopuszczalna jest co do zasady jej realizacja, z drugiej strony czêœæ cieków zostanie raczej
wy³¹czona z mo¿liwoœci korzystania z wód do celów energetycznych. Planuj¹c budowê
elektrowni wodnej trzeba wiêc wzi¹æ pod uwagê, ¿e iloœæ zasobów do praktycznego wyko-
rzystania jest tak naprawdê niewielka. Nale¿y te¿ liczyæ siê z utrudnieniami zwi¹zanymi
z rozwojem energetyki na zbiornikach wodnych, gdy¿ ostatnie przejœcie wód powodzio-
wych o nienotowanej skali wskazuje na potrzebê rewizji dotychczasowego podejœcia i za-
pewnienia wiêkszych rezerw powodziowych kosztem wody retencjonowanej dla spraco-
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wywania przez turbiny. Dotyczy to nawet zbiorników tradycyjnie zwi¹zanych z energetyk¹
i wzniesionych zasadniczo w tym celu.

Bior¹c pod uwagê uwarunkowania o charakterze œrodowiskowo-prawnym nale¿y stwier-
dziæ, ¿e dalszy rozwój energetyki wodnej w jednym z bardziej zasobnych z punktu widzenia
energetycznego wykorzystania regionie wodnym Górnej Wis³y jest doœæ ograniczony.
Wynika to przede wszystkim z limitów na³o¿onych na Polskê przez dyrektywy Unijne, które
s¹ w pewnym sensie sprzeczne z d¹¿eniem do zwiêkszenia udzia³u odnawialnych Ÿróde³
energii w krajowym bilansie paliwowo-energetycznym. Ponadto, ró¿nice miêdzy okreœlo-
nymi w rozporz¹dzeniu minimalnymi udzia³ami energii elektrycznej wytworzonej w Ÿród-
³ach odnawialnych a rzeczywistymi udzia³ami wed³ug umorzonych œwiadectw pochodzenia
potwierdzaj¹ trudnoœci w wype³nianiu zobowi¹zañ na³o¿onych rozporz¹dzeniem Ministra
Gospodarki (Dz.U. 2008 Nr 156, poz. 969) .
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Environmental and legal aspects of the development
of hydroenergy in south-eastern Poland

Abstract

The paper presents a discussion of environmental and legal aspects affecting the development
of hydro power generation. The study presented in this article covers the area managed by the
Regional Water Management Authority (RZGW) located in Krakow, since it has a key importance
for the national hydro power generation. The starting point for further research was a brief analysis
of the development of renewable energy in Poland and discussion of the regulation of a minimum
share of electricity based on renewable sources. Then the environmental aspects associated with
further development of hydro power generation in the Upper Vistula region were discussed, followed
by the most important rules taken into account in the process of evaluation of hydro energy projects.
The paper ends with conclusions.
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